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(特別寄稿) 生活科学について
中根芳一
(梅花短期大学学長 ･大阪市立大学名誉教授)
中根ですo私はちょうど今から5年前に卒業しましたので､多分今大学院1年生の方は学内から上がられた方でも面
識がないと思います.それ七､今､紹介がありましたように市大にいるときは､生活科学部に所属していて生活科学と
いうのはどういうことをやるのかということに?いて色々議論したりして､その結果をまとめて 『私達の生活科学Jと･
いう本にしたり､というようなことをやってきた訳です｡谷先生のご紹介では今は外からとおっしゃったのですが､外
からというよりは今も生活科学というものについて考えてきておりまして､そのことから､後で説明します､生活科学
のタイプ4というのは､先ほど紹介があった生活科学の本の段階では入ってない､その後の考えとして出てきた部分な
のです｡
当時は､家政学との比較という中で､家政学よりもう少し広く生活全般を捉えるものという風な形で位置づけていま
した｡ですが､後で色々説明させていただきますが､ある意味で家政学を超えた､規範の科学という風な意味合いが必
要であり､それをやるのが生活科学ではないかという風に考えるようになりました｡では､今日皆さんには ｢生活科学
は何か｣というタイトルだったのですが､うっかりしましてちょっと違った ｢生活科学について｣という表題をつけて
しまったのですけど､中身としては同じことを話させていただきます0
まず､生活科学というものを先ほどから申していますように､家政学との比較でみますと､領域科学との関係によっ
て､表-1に示すような4つのタイプに分けることができると今は考えております｡第1のタイ･プの生活科学というの
はいわゆる家政学の狭義型､狭い意味での家政学という風な形で捉えられているものです｡家政学を構成しているもの
の中で､主に自然科学的な意味合いを持っているものを生活科学と名付けているものがあります.第2のタイプの生活
科学というのは､生活科学と家政学は同義であるという捉え方をしているものです｡これは家政学の内容のまま､名称
だけを変えたという意味合いとして捉えることができます｡何故､名称を変えたかということについては､後ほど言い
ます.第3のタイプは家政学の広義型､広い意味で家政学を捉えたもの､これが生活科学じゃないかというふうなこと
秦-1 生活科学のタイプ
生活科学タイプ1 生活科学タイプ2 生活科学タイプ3 生活科学 タイ74
家政学狭義型 家政学同義型 家政学広義型 家政学超越 .質的発展型
対 象 家政学の内の 家政学とはぽ 家政学の輯押 家政学を越えた
領 域 特定の領域 同じ領域 を拡張した領域 人間生活の全領域
視 点 理化学的部門 家事学的イメ 生産活動や杜 再生産活動を人間存在のに限定､科学 -ジの払拭と 会活動まで拡 日的行為､生産活動を手
技術成果を生 名称変更の 大して生活を 段行為として､日的面か
活に応用 重視 全体的に考察 ら検証した規範の追求
備 考 家庭生活事象 家政学の古い 従来の家庭生 人類が永続的にこの世に
を理化学的に 家事教育的イ 括機能の一部 存在するためには､生存
解説o メ-ジ 払拭o が社会化 .商 環境である地球環境の保
科学 .技術の 多くの学部 . 品化されたた 全が大切○その視点で人
発展成果を家 学科名称変更 め○家政学は 闇活動を抑える価値牡が
庭生活に応用o の理由o実質 生活科学の部 求められるo ｢人類の持
家事科学の流 な的内容変化 分概念と言う 続的世代継承｣｢地球現
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で考えているタイプです｡人間生活が特に最近は､家庭生活と外部の生活が､切れ目がなくなっている､つまりボーダ
ーレスになっているということですね｡例えば､皆さん方でも色々なレトルト食品を買ってきて食べる､また､洗濯で
も外へ出す､特に衣服なんかは､昔は家で縫ったりしていました｡もっと以前､江戸時代なんかは布も自分のところで
織っていた｡ところが､現在､皆さんが着ておられる服はほとんどが､既製服を着ておられると思います｡つまり､家
庭の中で提供されていた衣服を購入して使い､また､それを維持､管理する､というような段階までほとんど現在では
家庭外へ出て行ってしまっている｡そうすると､そういう外部処理まで含めて生活というものは成り立っているわけで
すから､切れないわけですね｡ですから､家庭内での生活と社会での生活を併せて生活全般をとらえる､ということを
しないと正確には生活というものを捉えられないのじゃないか､こういう風に考えているのがこの広義型です｡ .
それともう一つは､生活は結局外部の色々な作業を含めてそれによってささえられている､ということです｡例えば
皆さんの大部分の家庭では､家族の誰かが外へ出てそこで生産活動をし､貸金をもらって､それによってまかなわれて
いるわけです｡それから又､我々が生活に使っている色々なものもほとんどが外部の生産活動の中から供給されていま
っていいのか悪いのか､又言えば地球環境にとってこれが本当にいいのか悪いのかという風なことを考えながら､生産
活動をしなければいけない､そういう風に人間の側に立って､また､人間が永続的にこの地球の上で生存していくため
には､地球環境をつぶしてしまったら何にもならないわけですね｡そういう意味で地球環境というものが､人間がこれ
からずっと生存できるような状態を保てるかどうかという観点から生産活動にまでチェックを入れることも必要である
し､それをやるのが生活科学じゃないか､ということで､これが第4のタイプの生活科学と位置づけたものです｡
もう少し詳しく説明しますと､第1のタイプというのは初期の生活科学書｡生活科学と名のついている書物は割と古く
からあるんですけど､これらに見られるもので､当時､家政学に学問としての､科学としての独自性というのが､なか
なか掴めなかったため､理化学的な分野に傾斜していき､こうした視点から論じられた家政学の本に生活科学と名付け
たものなど､具体的には主として家庭生活の中の事象､その中で理化学的な部分の解説をしたり､科学や技術の発展の
成果をいわゆる家庭生活に適用することの意義､また､その必要性を紹介するという内容がそれらの主としたものです｡
これらは､例えば大正時代の家事科学というものの流れを汲むもの､という風に考えることができます｡
第2のタイプというのは､比較的最近家政学系の大学や､短大で､生活科学系の名称への変更が多くの大学で行われ
ています｡生活科学に名称は変更したんですが､いわゆる学問としての本質的な理念､独自の方法論というものを追求
する結果として､名称変更したというより､従来の家政学が持っていた､どちらかというと良妻賢母のための家事教育
というふうな古いイメージを払拭したい､ということで､とにかく名を変えようという動きが多く見られるわけです｡
当然名称を変えるわけですから､中の色々な教科についても名前を変更しています｡ですが､これも中身はそれほど変
わっていないのがこの第2のタイプといえます｡
第3のタイプというのは､家庭生活自体が先ほども言いましたように､非常に広がってきていますから､家庭の中だ
けを捉えて､という考えでは成り立たなくなってきているということから､例えば､米国の家政学会の研究領域の見直
しとか､わが国でも大阪市立大学を始め､軌点大学などで名称変更が行われているわけですが､その場合はかなり領域
自体の拡大を伴った形で見直されています｡こういう名称変更が*J3のタイプといえます.しかし､これまでの生活科
学についてはいわゆる家政学との扱う研究対象の違いが存在している場合でも､科学としての論理的な説明が十分され
ていたとは言えないわけですね｡生活科学設立の根拠とか立論の必要性というものがあまり議論されてこなかった｡名
称変更の議論だけがむしろ先行していた｡ということがいえるわけです｡
第4のタイプは､人間生活というものがさっきも触れましたように持続的に発展していかなければならない｡そのた
めには地球環境との共存というものが図られなければならない｡ですから､そういうものを目的に私たちの全生活活動
というものを対象にして規範､つまりいいか悪いかという風な判断の基準ですね､そういう規範を示そうとする､従来
の家政学の領域を超えた､質的発展型が第4のタイプと考えております｡
ここで振り返りまして､これまでの家政学から包括科学への変化の中での､大本である日本家政学会では一体生活科
学というものへの名称変更について､どのようgこ考えてきたかを説明します｡日本家政学会でまず取り上げたのは､家
政学将来構想84の中で述べています｡この時には､いわゆる家政学の再編を目指して ｢生活文化 ･生活科学 ･生活美学｣
という名称が候補にあがって､その名称の適否というのが論じられてい′ます｡しかし､結局家政学という名称を堅持す
ることを決めているのです｡その10年後の将来構想94でも､同じようなことを日本家政学会では試み､改めて名称変更
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が議論さ'れましたが､賛否両論があって､この時も結論が出ず､結果的には､全国の会員にたいLIT､議論する場を設
定して､そこで議論を探めたと言うことになっていますoですが､結果として､はっきりした結論はこのときも出され
ていません｡
同じ日本家政学会の家政学原論部会でも93年から3年間､毎年夏季セミナーで生活学と家政学は同じかというテーマ
で討論されていますoこの結果､家政学の研究対象が家族や家庭､家政つまり主として家の中のものを中心として考え
るのに対し､生活科学は人間そのものや個人を対象にしているということがその中でも指摘されております｡そして､
そのセミナーではまだ生活科学というものに独立した科学としての形態はみられない､つまり､主体とか客体､本質､
それから体系がまだ整備されていないということで､そういうことができた段階でもう一度改めて家政学と比較､対比
できるということで､まだはっきりした結論は出されていません｡その後､1998年に家政学会関西支部で会員に意識調
査をしております｡学会名称の変更について問うと､反対派は9.1%で非常に少数派になっている､ということがいえ
ます｡全体としては家政学という名称から変えていこうという関西支部会貝の結果ですが､そういう流れがある｡どう
いう名前がいいかというところでは､意見がちょっと分かれているところですが､生活現象全体を扱う科学への変革を
望む声が大きくなっているということがいえます｡
次に､私たちの生活というものが､変革してきたからだということをいいましたが､それについてふれさせていただ
きます｡私たちの家庭生活というものは､現在では物質的な豊かさというものが満たされてきています｡それと同時に
家庭の機能とか家族のあり方という面でも､昔と比べると非常に大きな変化が生じています｡そして､生産活動と消費
活動における両者の関係というもの､それから家族の形態や､また､一居住形式の変化､それから環境問題に代表される
ような人間活動と自~然との共生の課題など､従来人間生活を支えてきた諸条件というものの大きな変化は家族生活を展
望し､今後の発展を論じる上で非常に重要な問題になってきているわけです｡ですから､そういう問題点がまずあげら
れます｡
そして､これらの現象がなぜおこってきたかといいますと18世紀に産業革命があったのですね｡その段階で私たちの
生活は非常に大きく変化しました｡つまり､産業革命以前はほとんどが自給自足だったわけですd日本でも着物などは
自分の所で布を織ってそれで着物をつくって着て､というようなかたちでほとんどが家庭の中で完結した時代があった
のです｡ですが､産業革命によっていわゆる家庭生活の中の機能から､いわゆる生産的な機能というものが大幅に縮小
しました｡そして､それらが外へ出ていったわけですね｡従来家内労働で消費者自ら生産していた多くの生活財という
ものが､工業製品として結局､消費者が買ってそれにより生活を営むという体系になってきた｡ですから､ここには必
要なものを購入して生活を成り立たせるという物流の問題が入ってくるわけですね｡ですから､生活と言うものを維持
する体系がかわってきました｡また､その消費財を購入する為にはお金がいるわけです｡そのお金を稼ぐために､賃労
働する｡労働者として働きに出る｡その代償として得たお金でもって生活を支える､というようになってきたわけです｡
ですが､比較的昭和の初期の頃はまだ､一次産業たとえば農家という風な一家庭では､かな･り家の中で消費財をつくって
生活するということが多かったわけです｡また､二次産業に関わっている家庭でもやはりまだ経済的に貧しいという面
もあって､かなりの部分は家の中で消費財をつ▲くってそれを使って生活していたということが言えます｡20世紀に入り､
わが国では特に戦後に入ってきますと､生産技術の飛躍的な発展がみられました｡そして､産業構造自体も高度化して
いく｡特にそれらは都市市民階層において生活というものが大きく変わっていきます｡つまり､多くのものが社会化さ
れていく､商品化されていく｡つまり生活というのは外部経済のシステムを利用することでなりたつという形に変化し
てきます｡しかも､外部化された機能というのは､日常生活に必要な消費財の生産機能だけでなく､冠婚葬祭､医療､
教育､介護といった昔は家琴が統合していく中核的な機能として働いていた､いわゆる相互扶助的な行為自体も外でま
かなえるようになってきた｡昔は病人が出れば自分の家で寝かせてお医者さんに来てもら･つたにしろ､普段は看病して
いましたね｡それからお年よりの世話にしろそうでした｡ですが現在では､ほとんどが病院や高齢者施設でまかなわれ
るようになった｡冠婚葬祭でも昔は家の座敷で結婚披露宴などもやった｡でも､.この頃は､ほとんど式場ですましてい
る｡そういうふうに以前は家族というものの中でまかなわれていたものが､社会化されてきてしまっている､というこ
とがいえるわけです｡ですから､家庭生活を直接的な対象として研究していたのでは､十分ではないのですね｡つまり､l
やはり家庭生活や家族の生活を支えているシステムについて､又その問題点や生活者にとらての好ましい在り方につい
てもそれを対象にして研究し､その問題点を解決していくというような面が必要になっ◆てくるわけです｡生活環境の質●
的な変化というものから生活に関わっている科学は､従来の家政学でも家庭生活に役立つ学問であるとか､家庭生活を
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中心とする人間生活といったように､学問領域が少し社会化されてきたのですねoその役立つものという意味で家政学
は生き延びてはきています｡これがいわゆる広義型とよばれるものにあたるのですo
けれど､こういう風なとらえかたという形で､ただ範囲だけを広げるという意味ではなくて､家庭生活とそれを支え
る外部環境も含めた相互関係的･にこまた複合的に生活領域を研究対象として把握するOそして､外部環境のありかたや
メカニズムにも踏み込んで考察や提言のできる科学というもの､つまりここに第4タイプとして示していますように家
政学を超越した形の生活科学というものの成立が求められてきていると考えますo
特に再生産活動については､それを可能にする生産活動が不可欠な存在ですが､その両方を包含しているのが我々の
生活です｡ゼすからそれら全体を包括する生活を対象に扱って､その改善や充実に取り組み､また､人々に規範を示す
ものとして生活科学というものが求められているといえます｡
家政学も生活科学も､家庭生活の構造とその必要性を解明しようとする点では共通の立脚基盤をもつといえますoた
だその際､家政学では家庭生活の基盤の家庭生活を中心とする人間生活と捉えているのに対して,生活科学では家庭生
活とそれを支えている外部環境を含むすべての人間生活というふうに､より積極的な再生産活動として認識している違
いがあります｡家政学も家庭の外部環境を扱いますが､外部環境に対して家庭を受動的な位置として扱っています｡つ
まり提供されるものとして扱っていると言う点があるわけですが､外部環境メカニズムそれ自体や､その在り方にも変
更を迫るというふうに生活科学ではもっと能動的に相互関係を捉えようとしていると位置づけることができると思いま
す｡そういうふうな面で､生活科学というのは独自な学問として位置づけられると思います｡
産業革命はそれまでの家庭生活とは根本的に異なる生活様式というものや家庭の機能をもたらしたといえます｡同時
に家族の形態にも大きな変化をもたらす契機ともなっています｡産業革命以前は自給自足の体制が普編的であった｡こ
れが､家庭生活であったわけですけれども家族の中核的な機能は､いわゆる原始共産的な相互扶助的な側面が強かった
といえます｡そして､家族形態の面でも家父長権の継承を保障するための直系的な多世代家族の形態が一般的でした｡
また､経済的に貧しかったということで子供も一人の働き手として位置づけられていたわけです｡子沢山というのも一
般的な形態だったわけですね｡だいたい､子供も6才7才くらいになると､ひとりの働き手として位置づけられる､子
守りやそれをしながら何か家事をするといったことがいえます｡また一方､栄養状態や医療水準が当時は悪かった｡で
すから､大勢の子供が死ぬという時代でした｡ですから､多産多死というものが当時の家族の形態といえます｡全体的
に当時は大家族であったと考えられます｡
一方､産業革命以降になりますと生産力が非常に向上します｡国民の栄養状態も改善され､また治療についても非常
に進歩していくという結果です｡人が生き残るという環境が非常に改善されてきた｡その結果として少産少死が普通の
状態になり､子供が少なくなる､･そして産むのも少なくなる､こういう風な状態がでてきます｡それから又賃労働の報
酬でも､資本社会の初期段階では比較的賃金が低かった｡皆さんも知っているようにいわゆる賃金レベルというのは戟
後の高度成長時代になって､世界一のいわゆる･GDPをもつような国に日本はなってきました｡ですが初期の資本主義
の時代は非常に低かった.そんなこともあってですね､あまり多くの家族を養うことができない､そんなことも子供の
る｡だから､例えば子供が集団就職列車にのって都市へ集まってくる｡結果的には都市で結婚して所帯を持つようにな
ってきていわゆる核家族化が､家族規模の縮小というものをおこしてきた｡ですから現在言われるようないわゆる核家
族化というのは､社会の発展の結果として出現した家族形態であるといえます｡それから､現在の形態というのはある
意味では最も機能的な家族形態であると考えることができます｡
更に近年､労働環境というものが肥大化したために居住地域内での適正な職住立地の確保が困難になってきました｡
ですから､より広範囲での労働市場での就労が必要になってきた｡つまり職場へ行くのに片道2時間くらいかかるよう
な通勤が必要なようないわゆる職住近接ではなくなってきているというものがみられるのが最近の傾向です｡その結果､
就学期を終えた家族員は結婚による新規世帯の形成を待つまでもなく､先ほどの集団就職列車の例にありますように親
元を離れて自立する傾向が強くなっています.なかには､自宅から通勤､通学が可能であっても成人に達すると独立し
ていく､という傾向が強く見られます｡定位家族､つまり生まれたときに所属していた家族というものから生殖家族､
つまり自分が主体となって次ぎの世代を育てていく家族へ､という従来の家族輪廻というものの形､この表-2のよう
な形態のように､大筋は変わらなし)のです｡ですが､この途中で､一人身であって-も独立していくような猶予家族とこ
こでは書いていますが､そしてなかには一生独身で子供もなく過ごすのだという人も最近増えています､こういう人た
(4)
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ちも含んで猶予家族とここではいっています｡特に､はっきりしているものとして有限家族､これは意識的に自分は一
生結婚しないのだという形をとるものです｡そういう風な形で見ますと最終的には猶予家族であった人も､その中の一
部は結婚して生殖家族の中にふりわけられる｡最終的には輪廻型といわれるような家族形態と､一部の人は生涯独身で
あるという形に振り分けられていく｡●昔はこの真申の欄の猶予家族はあまりみられなかった｡それから有限家族､結婚
を一生しないのだという形も一般的ではなかったのですが､こういう家族形態というものも生まれてきている｡で すか
ら､現在の家族形態というものにも昔と違った大きな変化が見られるようになってきている｡このような傾向が小規模
化した家族形態をさらに小さくしていく｡猶予家族とか有限家族というのは場合によっては一人の単位になってきたの
です｡核家族というより更に小さな単位の家族というのが現れてきている｡今日家庭生活を扱う生活科学などの研究領
域では､日常的な生活の基礎単位として､結果的には個人レベルにまで分割して捉えるということが必要になっている
といえます｡
l ′
表-2 現代家族の特性
竜- ま 一 三
(輪廻型)
(非韓廻型)
家庭生活■ ■一●一一一●一一●一一●●
生活事象
I-一-■-■-ー-●----
? ?? ? ? ??
次に産業革命以降､物の生産というものが飛躍的に拡大したということは先ほどもいいましたが､その結果社会の生
産力や科学 ･技術の進歩というものが一万七は非常に我々に利益をもたらしました.しかし一方では､不利益を人類に
もたらし､社会発展の成果を無批判に受け入れることには大きな疑問が生じてきました｡つまり生産力の上昇や科学 ･
技術の進展の結果としてもたらされたものは何かというと､まず地球上の人口総数が幾何級数的に拡大していますoこ
れは皆さんも色々なデータで知っておられると思いますが､その結果どうなったかというと､世界的な規模での食料不
足､生活環境や資源というものの枯渇という問題を起こしてきているわけですね｡これらは人類存続の根本に関わる深
刻な問題と考えられます｡化石資源の大量消費を前提とする現代の機械文明の持続と発展は､`地球環境を根底から危う
くするようになっています｡現在までの都市を見ますと､集積の効果 ･効率をまず第一にし七発展してきた.ですが一
方､都市化現象は不経済を集積させて､その結果都市機能というものが場合によっては麻痔状態におとしいれられ､又
本だけでなく世界的に経済の急激な拡大のなかでおこっています｡
人類社会は今尚､貧困の追求 ･疾病の克服 ･苦役からの解放 ･福祉の充実 ･恒久平和の追求など､今後も社会発展に
大いに期待しなければならない生活課題を多く砲えています｡確かに科学技術の発展がもたらした矛盾は､人類の存続
さえも否定しかねないレベルにまで達しています｡一方では､従来以上に科学 ･技術の発展が急務になっている領域も
存在します｡発展の現象とは､そのような自己矛盾に満ちた論理を内在させているものだといえますo
好ましい生活状態を実現するためには､生活問題の解決とその質的向上を可能にする社会発展が必要で､それに直接
的に応えることのできる科学が必要になりました｡言いかえれば､科学と生活の両者の間に､従来とは異なる関係を与
えるパラダイムへの転換が求められてきています｡これまでのように､科学の成果を生活に応用し､生活の利便性を高
めるといった次元での ｢科学と生活｣の関係ではなく､科学の存在意義やあるべき姿を､家族生活に内在する根源的な
理念から再点検できるような､新しいパラダイムの登場が待たれています｡
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現代社会では､科学 ･技術の進展の効果が大きければ大きい程､その弊害もまた甚大であることーが多いのですoしか
も我々は､その弊害を克服する為に､更に科学 ･技術の前進を求め､研究対象を細分化して考察する分析科学的な方法
を探りがちです｡このため発展の理論には､得られた成果を本来の全体的な目標にてらして､到達成果の是非を検証し
たり､発展そのものを自己規制したりする使命や機能を内在させてはいませんoこのため発展現象は､常にその社会的
効用を､外的基準によって検証されなければならないような存在になっています.
例えば1998年2月にイギリスの科学雑誌 ｢ネイチャー｣は､クローン羊の誕生を報じています｡我々に一番向いたも
のを大量生産するということにもつながり､現在の食輝危機という面から言うとある意味でクローン技術は歓迎される
ことかもしれないです｡しかし､この医学的な勝利は､同時にヒト-のクロ⊥ン技術の応用を可能にさせる技術でもあ
ります.例えば､我々の中には臓器移植を求めている人も-たくさんいます.そういう人にとっては､人のクローン化を
容認させてしまうという背景が現実に存在します｡こういう状態の下でのクローン技術の成功は､臓器移植を求める動●
きを加速させかねません｡2000年1月の中国の新華社通信では､臓器移植に用いる人の臓器をクローン技術で作り出す
基礎技術の開発に成功したと伝えています.また､2001年11月26日の各紙の朝刊では､アメリカのバイオ企業がタワー
ン肱の作製に成功したと伝えています｡クロ ･ーン肱をつくったのは､様々な組織になりうる肱性幹細胞をつくり､拒絶
反応のない移植用の臓器をつくるのが目的で､病気の人たちにとって大変価値ある研究だと述べています｡しかし､こ
れはクローン人間の作製にもつながる危険性のある二律背反の問題です｡更に､12月4日の日経朝刊はアメリカの医師
が人間のクローン実験に年末にも着手することを表明したと伝えています｡つまり､このような流れは非常に早くなっ
てきているという問題があげられます｡現在の所､高度な科学技術能力を持つ先進国は､こぞって人間のクローン化に
規制をかけていますが､おそかれはやかれ人間に応用されかねない状況も一方には存在しているのです｡
科学技術というものには､より精微に､より敏速に目的を達成させようとする発展の論理が内在しているのです｡こ
のため､科学技術は進歩すればするほど本来の使命であった､人間の生活､人類の幸福､人類の永続的な繁栄への貢献
という課題が希薄になってくる特性をもっています｡
科学や技術の発展という現象が個別的であるのに対し､人間生活の本質や､生活の目的は総合的な存在であるといえ●
ます｡個別発展の成果が全体としての生活や環境に与える弊害が微々たるものであった昔は､発展は人間にとって全面
的に許容されるいい存在でした｡ところが､個別な発展が地球環境そのものや､人類の継続的な生存に致命的影響をあ
たえるレベルにまで拡大してくると､発展の成果は人間生活の稔合的目的に照らして､その是非を検証する ｢ろ過作業｣
を経るこ･とが必要となってきます｡現代社会は､まさにそうした段階に達しているといえます｡
そのろ過作業で問題になるのが､どのような価値基準で判別するのかということです｡基準となる尺度が､特定の集
団の利益や特別な領域の利益にだけ寄与するような価値ではなく､全ての人類の生活､つまり再生産活動全体を持続さ
せ､好ましい生活環境を維持することに寄与するような価値基準であることが求められているのです｡その意味では､
1993年の世界環境サミットで採択された ｢リオ宣言｣は､一つの有力な基準 ･規範になりうるといえます｡この宣言は
自然環境との共生が今後の人間活動の最大の社会的課題と位置づけ､自然環境との共生を重視し､人類の社会発展に対
して環境との共生を可能にする持続可能な枠内に発展を留めることを捷起したものです｡
自然環境は地球上の全ての生物の共有財産であり､人間もその連鎖の中でのみ生存可能な存在なのですから､自然環
境を我々の世代だけの有限な資産として利用するのでなく､持続可能な概念でもって次世代の生存環境も視野に入れて
活用することが必要です｡それによってこそ発展の是非と言うものを判断する論理として､合目的的な基準となりうる
ものだと考えます｡
又､1996年の第2回国連人間居住会議 (HABITATⅡ)においても､これからの居住政策の基本理念を ｢持続可能な
人間居住｣としています｡我々が先人から受け継いだ ｢水と緑に恵まれたこの地球環境｣を､どのようにすれば次の世
代に残せるのか､そのことが全ての人間活動の是非を判別する基本的規範として位置づけられるべきものとして､世界
各国で合意されました｡環境と調和可能な範囲内に人間活動を抑えこむ視点が革められています｡
更に､人類が再生産活動としての生活を好ましい状態で持続する為には､自然環境との共生だけでなく､人間存続に
不可欠な家族の形成を疎外する社会の発展や技術の前進についても､その是非を検証し､到達成果を評価するための検
証作業が必要になってきます｡つまり､子供を産み､育てるということが繰り返されないと人類は滅びるわけですね､
ですからそういうことができるような社会を維持するということが大きな判断基準になるわけです｡色々な家族形態が
あるというのは先ほど示しましたが､その中で最も好ましい家族形態はどれかということをみますと､やはり好ましい
(6)
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配偶者を得て､子供を生み､そして次の世代を担うことができるような知識や技術を伝授して､次官の世代へ受け継い
でいくこういうことができる家族が必要になってくるわけですoその営みなしでは､我々の世代が長寿社会を構成する
ことはおろか､現在の生活を維持することさえ不可能になるのです｡
このように考えると､全ての人たちが共有できる漸 しい規範としての価値基準は､ここの表-3にありますように､
｢持続可能な環境共生型の発展｣と ｢継承可能な世代形成型の発展｣.の2つの価値観に集約できるのではないかと考えま
すoこの2つの価値観に基づき､科学や技術､様々な社会システムなどの進展の是非を判断することが､最も客観的か
つ普遍的な判断になると考えます｡
秦-3 科学技術発展の判別基準
環境共生のための持続可能な発展
世代形成のための継承可能な発展
J
人間の再生産活動を生産活動の一部をも含む生活現象として捉え､その達成成果を､再生産活動の持続継承的発展とヽ
いう視点から改めて検証して､好ましい状況に導くための規範的科学として､生活科学の成立が求められます｡
人間の家庭生活は細かい生活事象の集まりであり､従来はこうした事象は研究対象になじまないという考えが強かっ
たといえます｡家庭生活を研究対象とする家政学が､新制大学で学部として発足してからも､日本学術会議などでは長
い間にわたって科学としての市民権が得られなかった､という背景には､今いったように家政学が単に家事技術を集大
成した実用の学と見られたこと､もう一つは科学者の多くが家庭生活自体の中から研究意義を見つけ出すだけの問題意
識に欠けていたということがいえます｡生活科学が研究上の重要な対象として ｢家庭生活｣を扱おうとする限り､なぜ
家庭生活が学問上の対象になりうるのか､その根拠と必然性を立証しておく必要があるのです｡
人類というのは約400万年前に生まれ､それからずっと貧困 ･疾病 ･自然の脅威といったものを避け､平和で安定し
た生活を送りたいと願って生き続けてきたわけです｡これは､いいかえれば人間愛とも呼べる動機で､家族が疾病にか
かればそれを何とか治してあげたいなど色々思いますよね｡また､飢えに苦しむ家族が有ればそれを何とか飢えないよ
うにしてあげたい｡これは子供に対してだけでなく隣人でも同じです｡こういうのは人間愛と考えられる.わけですが､
そういうものがある意味で科学とか技術というものを開発し､生産力を高め､複雑な社会システムを成立させる基本的
な源泉になったといえます｡人類は自己の生活が満足できる状態に達しない限り､日々の生活を向上させようとする上
昇志向をもっており､動物の中でも特異な存在であります｡この上昇志向の要求は､人間の家庭生活に内在する独自の
特性だといえます｡
人類社会の科学を発展させている最も基本的な動機は､安定的でより快適な日常生活を実現した.いとする要求の中に
求めることができます｡科学や技術を発展させる社会システム自体は､目的ではなく､家庭生活という人間生活の目的.
実現の為の ｢手段体系｣に過ぎないといえます｡しかし､人類はこの手段体系(=過ぎない社会のメカニズムとしての生●
産活動領域を､最近まで目的体系として位置づける過ちを犯していました｡生産活動領域の発展のおかげで､生産力が
急速に高まり､富の公平な分配や社会の効率的な発展･を追求する政治 ･経済機構を改善する取り組みも進展しました｡
しかし､それらの存在意義は､あくまでも最終利用者の活動の場である再生産活動としての場に､直接的 ･間接的に還
元され､その内容の改善に寄与すえことです.
科学の発展や生産の前進のために､生活に犠牲を強いてはならないのです｡これまで､科学や技術の発展､生産力の
増強､政治経済機構の安定のためには､再生産活動が､ある程度規制されるのも止むを得ないとされてきました｡しか1
し､この従来の価値観が人間の存在そのものを否虚し始めた為､｢全ての社会発声は生活発展に貢献するものでなけれ
ばならない｣という価値観が求められるようになりました｡全ての生産活動は,･本来その成果を最終的には再生産活動
である家庭生活に還元する目的で成立しています｡家庭活動こそが人間活動の目的概念であるといえます｡現代社会に
おける家庭生活を直接の研究対象とし､その構造や機能が社会の目的体系とどのような相互関係を持つのか､目的体系
に対してどのような規範的要請を提起すべきなのか､こうした課題を扱う独自の科学として ｢生活科学｣は十分にその＼
成立根拠をもっているといえます｡
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新しい視点から生活を研究対象として捉え､科学的に分析することの必要性を立証する為には､研究対象を規定する
独自の概念の構築が必要になります｡又､従来の科学ではその事象を研究対象として扱えなかった限界や､事象の新し
い質的特性の存在を証明することが必要といえますo従来の家政学では､研究対象を家族が営む家庭生活としてきてお
り､拡大しても ｢家庭生活を中心とした人間生活における人と環境の相互作用｣について研究するものと規定していま
す.本質的な生活事郵 こ加えて派生的な生活事象も扱うことで､人間の再生産活動を家庭の内部の行為と､それを支え
る外部のシステムの両者から構成される重層的な事象として把握する視点が今日求められています｡なぜなら､近年家
庭の外の市場経済に移された機能も､人間の再生産活動にとって本質的な部分を構成するからです｡このため､家庭生
活をこうした生活全体の総合的な営みとして研究対象に位置づける視点が重視されねばならなくなっていますo
生活科学に求められている領域科学構成上の基本的な視点は､それらの諸科学が､再生産活動としての日々の生活を
トー タルに把握するのに必要十分な広がりをもつことです｡人間の再生産活動としての家庭生活は､どのような局面か
ら切り込めば､全体像を把握できるのかにかかっています｡重複した領域や欠落した領域がない､必要最小限の分析軸
が設定されねばなりません｡
そういう形でみていきますとこの表-4にありますように､その主体が､主体というのは人間ですね､再生産活動を
維持する為には適切な物資とか制度とかサービスが供給されることによって成り立っています｡その一番もとになる人
間の再生産活動というものはどういうものであるかという､人間の生活特性を明らかにする生活主体論がまず第1に位
置づけられます｡また､その生活主体に必要な色々なものを提供するいわゆる生活素材論という切り口も必要になって
きます｡というのは､産業革命によって従来家庭生活の中にあった色々な生産的なものが社会化して行きました｡産業
革命以後､人々は社会で生産したものを商品として購入して消費し､生活してきました｡ですが､最近では通信とか情
報システムが発達したために､生産-流通-消費という流れで､素材を家庭に提供するプロセスが再び生産を直接家庭
生活と直結させることが可能になってきています｡消費者は単にエンドユーザーとして位置しているだけでなく､生産
や流通の在り方に基本的な方向性を与える存在となって､消費は生産や流通行為と結びつくことによって､家庭生活の
機能としての役割を改めて求められています｡こうした局面から生活特性を明らかにするために ｢生活素材論｣の領域
が成立することになります｡
秦-4 生活科学の領域構成
(8)
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ところが､あらゆる生活はそれがどのようなものであれ､一定の具体的な空間を占めて展開されます｡ですから､生
活の場としての空間と生活内容の関わりは極めて簡接ですo従来､家庭生活の多くは住宅の中で営まれていました｡で
すが､現代社会では､家庭の機能の外部化の進展にともなって､家庭生活の空間は住宅というとらえかたではなくて､
居住地とか都市空間にまで拡大させて捉える必要性が生じていますo空間としての局面から生活特性を解明する ｢生活
空間論｣も重要な領域を構成することになります｡
更に､人々の再年産活動としての生活は､同じ素材､同じ空間を使っていても､その具体的な営みの姿は極めて個別
的です｡どのように空間を使い､どのように素材に対応するのかは､その生活主体の属性的な条件や生活目標によって
異なってきます｡外部のシステムに多く依存するのか､それともかなりの部分を生活主体自体の内部システムによって
賄うのかによって､実際の生活は違ったものになります｡そうした局面から生活特性を把握するために ｢生活経営論｣
といった分析軸も領域として確立することが求められます｡
最後に､これらの生活を構成している各要素は､相互に有機的な関わりをもって再生産活動を機能させています｡こ
の再生産活動としての生活に特有な構造を解明して､生活が自ら内在させている潜在的な自己発展のメカニズムを解明
するためには ｢生活構造論｣の領域も必要となります｡人間の生活行動は､生活自体が常に前進性を内在させている点
に特性があるということは､先ほども言いましたが､そう●いう面で､生活構造論はこのことを解明する領域であり､生
活科学の本質的領域ともいえます｡
でも､これらの5つの領域だけで生活を充分に解明できるものではないことは明らかです｡具体的な研究展開では､
これに加えてさらに各領域にまたがって特化している生活事象も独立した分析軸として､派生的な領域科学を成立させ
ることが可能です｡すなわち､生活主体と隼括素材の複合化した生活事象として､｢消費生活論｣を設定できます｡又､
生活空間と生活素材の複合化した領域として ｢生産流通論｣も､現代生活の特性を解明する基本概念として重要な領域
を構成します｡生活経営と生活空間の複合化した領域として､生活にかかわる福祉も新たな領域として重要になってき
ます｡特に､少子.･高齢社会を迎えて､居住地がもっている生活支援の能力は､居住者の快適な生活を保障する為の不
可欠な条件であって､｢居住地福祉論｣は､居住地レベルでの生活福祉機能を解明する新たな役割を担うものと思われ
ます｡
最後に､全体を扱っている生活構造論と､生活の諸局面との関わりの総合的な事柄として､文化や歴史や様式といっ
た事象が存在します｡日々の再生産活動としての生活事象は､人類総体の営みとして常により高次なものへと昇華しよ
うとする機能を持っています｡これがいわゆる昔からの人類発展の歴史である訳ですし､それを扱うのは､文化という
のは昔からの積み重ねですね､｢生活文化論｣の領域も設定する必要があります｡
以上の5つの基本領域と4つの派生領域で構成されている領域科学が,生活科学の学問的全体像といえます｡
生活科学には､9つの領域科学が設定されますが､各領域の研究を展開するために､再生産活動としての生活が抱え
ている特性や矛盾を､各々の領域から明らかにし､それを改善する方向と課題を整理する事が大切になります｡特に､
社会の生産活動の領域に対してフィードバックすべき課題と道筋を考察し､改善について提言する事は､生活科学の学
としての独自性が問われる研究活動になります｡
しかし､ここに示した5つの基本的領域や4つの派生的領域の概念だけでは､人間の再生産活動としての生活事象を
正確に捉える事は出来ません｡従って､生活科学の研究を具体的に展開するためには､家政学と同様に領域科学を構成
し､より精練で､個別的な解析を行う､より細分化した個別科学や隣接科学の応援が是非とも必要になります｡
生活科学は､現代社会における人間の再生産活動を全体的に捉えようとする科学ですが､それはむしろ生産活動領域
である社会の諸活動に対して､好ましい方向性を提言し､誘導するという､規範的 ･ろ過的科学として機能することに
独自性を有していると言えます｡又､そのことが現代社会が求めている生活科学への期待であるともいえます｡
従って､生活科学の研究方法としては､複雑な生活事象を各領域から把握し考察することになりますが､生活科学と
しての社会的使命を考える時､考察結果は常に総合的な視点から検証されることが必要になります｡その際､なにより
も人間生活の継続可能な至上の幸福の追及と､自然環境の持続可能な発展に寄与するのか否か､の視点に立って､その
事象のもつ社会的存在意義と､我々の生活に導入する事の良否を判断するろ過作業が加味されねばなりません｡
従って､生活科学の方法論は､単にこれまでの家政学のように科学技術の成果を､家庭生活領域に応用する､あるい
は生活事象の理化学的分析といった受動的な視点に留まらず､科学や技術とそれがもたらす成果を､好ましい状態に転
換させるという能動的な研究の方法論が求められます｡すなわち､個別な分析や考察する能力に加えて､総合的な視点
(9)
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からの価値判断､総合評価する能力が求められています｡
今まで述べてきたことをまとめますと､家庭生活事象を扱った科学は､古代ギリ'シャの時代から存在してきましたo
特に近代家政学は産業革命で形成された近代核家族が営む消費生活領域に焦点をあて､そこに科学としての考察の目を
向けるものとして登場してきました｡
現代社会では､人間生活の中の生産と消費の両局面を､生活主体である人間が同時に扱わなければならない生活環境
を再び創り出したといえます｡生産生活と消費生活が同時に生活主体の前に存在していると言う点では､中世社会や古
代社会と似通っているものの､現代社会のそれは､生産生活が一方に巨大な社会的メカニズムを構成して存在し､消費
生活が他方に､個別化した生活主体という微細な単位に分解して存在している点に本質的な違いを持っていますoつま
り､古代社会のなかでは､家の中で生産から消費までが一･貫して行なわれているのに対し､現代では一方が巨大な産業
として､一方が従来の家族よりもっと微細に分かれた家族として存在しているのです｡
しかも､人間の再生産活動の営みは人間存在の本来的目的であり､そのことの持続的発展にこそ生活という行為の本
質的な命題があるのです｡個別的消費単位の側から､社会的メーカニズムとしての生産単位の側を､人間にとって好まし
い内容に軌道修正させる規範追求的な相互関係を機能させている点でも､従来とは異なる ｢生産一再生産｣の関係を成
立させています'｡
発展的課題を提起することを自己の使命としてきた従来の科学理念のパラダイム転換を意味することになります｡す
なわち､分析し､適否の価値判断を下し､生産活動の領域を再生産活動の領域から検証する科学へと､質的に転換させ
ることを意味しています｡生活科学はその事を使命とする科学であり､そこにこそ ｢学｣としての独自性が存在するの
だと言えます｡｢生活を科学する時代｣から ｢科学を生活に生かす時代｣に入ったといえます｡
以上､述べてきた生活科学は､扱う研究対象から家政学広義型に属するものというより､研究対象として生活に含まI
れる事象が､家政学が対象とした範囲よりも拡大されるに留まらず､再生産活動を人間存在の目的行為と位置づけてい
て､生産活動を手段行為と捉える生活構造論の視点と､再生産活動の目的が検証の規範的原理だとする規範的 ･ろ過的
機能の視点をもっているという意味において､第4のタイプとして､従来の家政学の領域を超越した ｢質的発展型｣と
位置づけることができるのです｡
以上が､私が考えている生活科学とはなにかということについての､現在の考え方であります｡
ディスカッション
谷 それではここからは皆さんから頂いた質問用
紙をもとに中根先生とディスカッションを行っ
ていきたいと思います｡まず､最初に久保田芳
美さんからご意見をいただきたいと思います｡
久保田 私は今日の講義の中で取り上げられていた､
科学の発展の成果を人間生活の稔合目的に照ら.
して､その是非を検証しなければならないとい
う事について感想を述べます｡講義を聴きなが
ら､私が先日参加した留学生やジャーナリスト
の方がパネリストとして出席していたディスカ
ッションで取り上げられていた話題について思
い出していました｡｢日本において留学生の
方々が様々な文化を持ちながら一緒に共存して
いる｡その様々な文化の人々の共存によって起
こる問題について｡｣という内容だったのです
が､その中であるジャーナリストの方が ｢世界
･(10)
の多くの人々は倫理問題に直面した時､宗教に
基づく考え方によって解決しようと考える｡｣
と言っていました｡今日の講義では人間のクロ
ーン実験について触れられていましたが､この
方は ｢日本のように宗教が特に精神の拠り所で
ない壕合､なぜこの科学技術が人間に用いられ
てほならないかという事を説明しようとする
と､法律を作ればいいのでしょうが､何故いけ
ないかという事を説明することは難しい｡｣と
も言っていました｡私は宗教を信じていないか
らといって判断能力が劣るとは思っていません
が､先日の話と今日の講義を聞いて思ったのは､
神に依存せずに人間自身が目的を持って､人間
自身が目的のための手段を行わなければならな
くなったと気づいた時に取り上げられるのが生
活科学だったらいいなということです｡それは
ディスカッション
神に依存しないで人間自身が目的も持って､人
間自身が行動しないといけないと思ったからで
す｡
中 根 いま宗教の話が出てきましたけども､宗教自
体が人間のつくりだした物ですよね｡世界の各
地で宗教が生まれてきたわけですが､やはりそ
れは人々の生活によってできたもq)で､気候風
土やその地域などによって宗教自体も違うわけ
です｡例えば日本は温暖な農業社会の中で生活
していましたから､日本の宗教は｢八百万の神｣
といわれるように､あらゆる物に尊厳を感じて
いるわけです｡仏教にもいろいろな仏様があり
ます｡それにたいしてイスラム教やキリスト教
は一神教です｡生活が厳しいところでは強力な
指導者､絶対的なものが必要になってくるから
だろうと思います｡そういった事を含めて､私
はキリスト教にしろ仏教にしろその根元は愛だ
と思うのですよ｡キリスト教でも仏教でも人々
を救うということが根底にあるのセす.先程言
いましたけれども､我 ■々が生活を良くしようと
してきたのは､やはり身近な人を含めてできる
だけ多くの人が快適な生活を送れるように､幸
せになれるようにという考えに基づいて400万
年もの間生き､生活環境を､改善しようとする努
力が人類の進歩をもたらしてきたわけです｡
人々がより良い生活をおくる事ができる､いろ
いろな困難がないような状態を作り上げようと
しているのが我々の生活なのです｡その時に､
人類が将来も継続して生存できるというのが一
つの基準となるわけです｡もっと大きく言えば､
この地球環境が保持されていなければ我々は生
活できないということです｡60億の人類が宇宙
船に乗って生活ことなどできないのですから｡
やはり地球環境維持というのは重要なのです｡
この二つが我々の生活のうえで大きな基準にな
るわけです｡そういった観点で物事を考えよう
というのが生活科学なのです｡普通の科学だと
何かを創ろうとしたら､より性能のいいものが
できればいいという判断をしてしまう｡生活科
学というのは人間がそこで生活できる環境が保
持できるかという事を判断の基準としている訳
です｡先程も申しましたように､再生産という
のが目的であって生産というのはあくまでも手
段だということです｡例えば､家庭というのは
再生産の場だといいますね｡一日の疲れを取っ
(ll)
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て活力を再生産するということもありますけど
も､次の世代を作るというのも再生産活動なの
です｡人間が継続して発展していくためには再
生産が必要となってくるわけで､生産というの
はあくまでも人間が生きていくために必要なも
のを作るという手段です｡ですからあくまでも
人間の再生産活動というものが円滑に持株して
行けるように､我々の生活科学という考え方が
重要になるということを言いたいのです｡
谷 今の話と関連して､ターミナルケアについて
の質問がありましたので､そのことについて阿
部宏徳さんから質問をお願いします｡
阿 部 再生産活動を人間の存在の目的行為とするな
らば､死んでいく人たちのターミナルケアの問
題について生活科学ではどう捉えていけばよい
のかということをお聞きしたいのですが｡
中 根 いまターミナルケアという話が出ましたけれ
ど､我々は当然生まれたら死んでいくわけです｡
それの繰 り返しで人類は存続していくわけで
す｡死んでいくというのも次の世代を生み育て
ていくという､輪廻型といっていますが､その
中の一つの局面であるということができるわけ
です｡死んでいく人がいる中で新しい世代が生
まれ育っていくのですから､.ターミナルケアと
いうのも再生産活動の中の重要な一面として考
え`て取り組まなければいけないのです｡やはり
生活科学としては生まれてきて壮年期までの活
動的な時期までという･だけではなく､その後の
時期を満足して過ごして死んで行けるというと
ころまでフォローしていくというのが生活の中
で重要な意味を持つと思います｡
谷 それで.は同じような質問で､藤野範子さんは
少し具体例を挙げておられるのですがもう少し
補足していただけますか｡
藤 野 講義の中で､人間の存在の目的行為という話
があったのですが､内容の理解のためにも､存
在の目的行為というのを具体的に示して頂きた
･いのですが.
中 根 先ほどからも説明していますように､人間と
いうものを今の時点だけで捉えるめではなくて
過去400万年ずっと続いてきたように､次の世
代により発展的に受け継いでいかなければなら
ない訳です｡そういう風な流れの中で､大きな
意味で人間の存在というのも再生産されなけれ
ばいけないのです｡人間が存在するというのは
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一日の繰り返しでもありますし､世代の交代も
含めて再生産があって始めて人類が何百年も存
在できるということを言いたかったわけです｡
いま言ったように存在の目的というのは､人間
が新しい世代を生み出していくという事自体を
目的にしていると思います｡
藤 野 先生の考え方は今のお話を聞いて理解できた
(
と思います｡次へ伝えるという事は自分もいま
母親なので良く解るのですが､伝えるという方
法もあれば伝えないという方法もあるのではな
いかと話しを聞･きながら思いました｡
中 根 伝えるか伝えないか､やはり人間がより.幸せ
になるような､また発展できるようなものは伝
え､人類の生存に好ましくないものは伝えない｡
そういう観点から判別したり､ろ過したりとい
う言い方をしましたけれど､いいものは伝えて
いき､.そうでないものは除をしていくという判
断を生活科学ではしなければいけないのではな
いかと思います｡より良いものを次の世代に継
承できるような人間存在というものを考えてい
かなければいけないのです｡その基準となる働
き､規範を示すことも生活科学が担っていかな
ければならないということを言いたい訳です｡
谷 ありがとうございました｡それでは少し違う
分野の意見を聞きたいと思います｡この生活科
学の大学院は必ずしも生活科学部の学生が進学
しているというわけではなく､他学部や他大学
の出身の学生もいます｡そういう方の質問を取
り上げてみたいと思います｡教育学部で家政教
育学を学んでおられた尾崎美弥子さん､質問の
内容を説明していただけますか｡ ～
尾･崎 私は去年まで教育学部で家政教育学を学んで
いました｡そこでは主に先生のおっしゃられた
生活科学の領域構成の中の基本領域を主に学ん
でいました｡家庭のあり方が昔は家族の中だけ
だったのが､外部環境を含めた社会生活の中で
家庭というものが置かれるようになったと先生
が先程おっしゃられていましたが､家政学が生
活科学と変わっていったように､これからの高
校などで学ぶ家庭科も変わっていくのでしょう
か｡
中 根 私は今までの家庭科というのはどちらかとい
うと家庭生活を円滑に行うのに必要なものが中
心になってきて いると思うのです｡今日ずっと
話してきたように､今は家庭生活というもの自
体が､これが家庭生活の範囲と言う事ができな
くて､家庭生活につながる社会のあり方や､社
会の仕組みの中で重要なのはさっきも話したよ
うに人間が.これからもずっと生存できるという
事､そのためには地球環境を守るという事を基
準にして考えるという事も念頭に置いておかな
ければいけないのです｡家庭生活の中だけをと
ってもゴミの簡題とか色々あります｡そういっ
た時に地球環境に悪影響を与えるようないろい
ろな事について､そういう観点から判別すると
いう事についても､.家庭科教育の場においても
子供たちにこういうた考え方について教えてい
くという事が必要なのではないかと私は思いま
す｡
谷 ありがとうございました｡次に青木洋子さん
の質問をお願いします｡
青 木 家政学と生活科学について､言葉の捉え方か
もしれませんが､私達が幸せに生きていくため
の生活科学であり､自分たちがこれから将来の
事を考えていく上で判断していくための基準に
なるのが生活科学という大きな意味で私は捉え
ました｡自分が ｢食｣の分野の大学院で勉強し
ている中で問題として思っている事に､食卓と
いうもののあり方があります｡食卓というのは
いろいろな捉え方ができて､食の立場から言え
ば ｢食育｣､つまり子供の食の教育ができると
いう大きな意味があります｡また､食卓という
のは精神的な再生産の場でもあるという風に考
えていたのですが､食というのは外部からの持
ち込みもできるわけで､食青の際の台所の使用
なども必要なくなるわけです｡今のように家族
が核家族化して食卓に集まる人数が減ったり､
家族がバラバラに食事を取ったりという事は､
食卓というものが食青の場でもなければ精神的
な再生産活動の場でもないという状態です｡私
も子育てをする立場としまして､今の日本の食
卓というのはどういう風に変わっていくのだろ
うとか､あるいはどういう風に外部から捉えて
いったらいいのだろうというのが私の中で整理
できない状態です｡この事について先生のご意
見などがありましたら伺いたいと思います｡
中 根 これにTjいては今も言われたように､食を通
して日常的な生活の規範を伝えるというのは非
常に重要な事です｡√食育というのは､当然､輪
廻家族のことなのです｡形態はいろいろありま
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すが､有限家族ではいま言ったような機能は無
いと思います｡そうするとその時に､子育てを
する家族にとって外食が本当に良いことなのか
という事を考えるのも生活科学の重要な役割で
す｡私も食を通して教育するという事には賛成
ですけれども､その中で外食も含めて家族が骨
そろって食卓につけるということを目指すため
の指標となるのも生活科学の持つ意味合いでは
ないかと思います｡ですから､自分の家で料理
を作る､その段階で手伝いなどを通して子供と
の接触もできるし､食べる時も家族で団撃をし
ながら食べるということを通しての教育という
機能は､できるだけ残していく必要があると思
います｡
谷 今の中根先生のご意見について､青木さんの
感想はどうですか｡
雷 木 私自身も先生の意見を伺って､その方向で考
えていきたいなと思いました｡食卓というのは
一つの場なのですけれども､家族の集まるとい
う事の象徴が食卓であったのが､食卓を困むと
いう時間が取れなくて家族が集まれないという
事がもうひとつ気になっていることなんです｡
家族であってもその形が変わって行くのだから
家族が集まらなくてバラバラでもなんらかの形
で意志疎通ができていればいいじゃないかと考
えていけばいいのか､あるいはいろいろな事を
調整して家族が一つの場に集まって､そこで何
かを得ていく事が必要だと考えて行くべきなの
か､そのあたりについての先生の意見をお聞か
せ頂きたいです｡
中 根 それはもちろん､実際は家族が集まれるよう
にするのがいいと思います｡このことについて
は､自分が食事を作って家で食べるというのは
個人でできる事です｡ところが家族が全部集ま
れるかというのは一家族で対応できる範囲では
無いわけです｡これは現在の産業革命以後､特
に高度経済成長期以降の社会というものが非常
に効率性を重視したために都市部に生産が集中
して居住地が都市から遠くなっていて､通勤に
時間がかかるというのも含めて生活時間帯など
というものも､皆さんがそういう問題意識を持
って社会の仕組み自体を変えていかなければ治
らない問題ですよね｡本当はそういった事まで
も生活科学的な考え方で是正していかなければ
いけないのです｡しかし､いますぐ対応できる
(13)
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のは個人レベルの範囲でしかないわけです｡あ
なたのおっしゃることは解るのですけれど､そ
. こまで全部の事を個人の力で対応するというこ
とはできないですし､社会構造全体として考え
るときに徐々にでも直していかなければいけな
いことであると思います｡
谷 少し似た質問かもしれませんが､もう少し大
きな意味での質問が出ています｡薮添明子さん
の意見を言ってもらえますか｡
薮 添 先生がおっしゃっていた､今まで家庭で行わ
れていた事を外部に持ってきて､それが生産と
いう事になって私達がその作られたものを買う
ということなのですが､工業 ･水産業 ･農業 ･
科学などが目覚しい発展を遂げて沢山のものが
できるようになったというのに､今の社会は物
が溢れかえって消費と生産のバランスがとれな
くなっているように思いました｡そういった事
をバランスが取れるようにうまく活用していく
のが生活科学だと先生もおっしゃっていました
が､そういう問題の改善点がなかなか見出せて
いないのが現状だと思うのですが､どうしてそ
の改善点が見つからないのでしょうか｡
中 根 いま答えを言ってもらったようなもので､基
本的には隼括科学の分野を学ばれた人たちがも
う少し力を持たなければいけないという事だと
思います｡というのは､先ほども言いましたよ
うに生産といったことになりますと､物を造っ
たり､より良いものを創るという事が目的とな
るわけです｡それによって生産という部分は発
展してきました｡その結果､必要以上に造った
りもしたわけです｡本来からいうと､それは人
間が生きていくため､次の世代に受け継ぐため
なのです｡そういった観点からすると充分評価
されなければいけないことなのですが､いまの
ところはそのことを生活科学的な観点でチェッ
クするという機能が十分に働いていないので
す｡その点で､先程言いましたように､我々が
もっと力を付けてそういうところに常に働きか
けていかなければならないのです｡一部の企業
にはHEIB (HomeEconomiclnBusiness)と
いう職能の人が置かれていますよね｡そういっ
た形で生産の現場でも生活者の視点に立って判
断するといった部分がもっと多くなってくれ
ば､かなり是正されてくるのではないかと思い
ます｡しかしまだ生産の世界では物作り自体が
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目的となっているのが実状です｡
谷 それでは視点を変えまして､山北小夜花さん
の感想ですが､｢私は食品の研究をしています
が､生活科学部はできたばかりで羊の学部を卒
業された教授の方はまだ少なく､理学部や医学
部を出られた先生方ばかりです｡先生方は理 ･
医 ･農の専門知識を持った上で生活科学を研究
されている事､また学会などでそういった分野
の方たちに混じって発表することが私にとって
は負担でした｡しかし中根先生の講演を聞いて､
生活科学は理 ･工や家政学とも違う学問だとい
であると感じました｡｣ということなのですが､
これについて中根●先生のご感想をお願いしま
す｡
中 根 今日も言いましたように､初期の家政学も含
めてですけれども､できた時にはその分野の研
究者や教育者がいなし.､わけですから､いろんな
分野から研究者や教育者が集まってそれぞれの
出身母体の手法を取り入れてやってきた｡それ
はどちらかというと､今までの分析科学的にそ
の分野を発展させようということを目的にやっ
ていたのです｡今までの学問体系というのは分
析科学的で､生活といういろんなものが集まっ
てできている考え方に立った進め方というのが
されていなかった｡その点に画題があったわけ
です｡ですから､逆に生活というものの視点か
ら物事を進めていく事が重要だと私は言いたい
のです｡
谷 ありがとうございました｡もうひとつ､金光
淑さんから ｢生活科学のタイプ1の視点につい
て具体的なイメージがつかめないのですが､先
生の説明をお願いします｡｣といいうことです
が､いかがでしょうか｡
中 .根 これも今言ったような事で､例えば掃除をす
るというのは理化学的な面で界面科学になるわ
けです｡つまりゴミをとるためには床とゴミの
間の界面的な問題になるわけです｡掃除の仕方
や洗剤の使い方などは界面科学の成果を適用し
ているのです｡栄養科学の理論を使って食物の
調理や栄養の知識について教育をするというの
同じ事です｡私が言いたいのは､それぞれの分
野の理化学的な成果を生活現象に応用してい
く｡その応用の仕方などを教えているというこ
とです｡先ほどの話とも関連しますが､それぞ
れの出身母体の研究成果を家事領域に特ち込ん
で教えていたわけです｡そういう風なものが比
較的初期の家政学であるわけです｡
谷 ありがとうございました｡少し違う話なので
すが中西美紀さんの質問を取り上げてみたいと
思います｡
中 西 私がこの話を聞いていて､家族というものが
一つの単位として基本領域や派生領域が分類さ
れていますが､家族の集合として地域というも
のを考えてい･く事が重要ではないかと思いまし
･ た｡そこで生活科学論としての地域学 ･コミュ
ニティ学について先生の知見を紹介して頂けた
らと思います｡
中 根 それは先ほども領域科学の話をしましたよう
に､ひとつは生活を一つの空間として捉えなけ
ればならないということです｡いまおっしゃっ
たコミュ土ティというような事を考えていく上
でもそうですし､またこの中でそのあり方が個
人に影響している場合もあります｡例えば､ア
レルギーなんかは環境の汚染とかストレスに関
わっていると言われています｡もちろん食品の
問題等もありますけれども､我々の生活してい
る環境が個人に影響を与えているというのもあ
● ります｡ですから､一つの空間的な広がりの中
での問題とし取り上げるの場合もあります｡個
人に空間とか地域がどう影響しているかという
事を考えていけばそういう捉え方になるわけで
す｡個人だから地域の問題は関係無いのだとい
う事ではなくて､最終的には個人の幸せや健康
というものを目的にしていますが､その過程で
の地域環境といったものの重要性を忘れてはな
らないということです｡
谷 ありがとうございました｡そろそろ時間もな
くなってきましたので､一つ大きな問題を取り
上げたいと思います｡的場正紘さんの質問をお
願いします｡
的 場 生活科学は人間生活の全てを対象としている
ので､理 ･工 ･医 ･農 ･法学などの全ての分野
の学問がリンクし合っていると思います｡それ
故に生活科学を学尚として研究していく上でど
こまでを研究領域にするのか､またどこまで掘
り下げていくのかというのは非常に難しい問題
ではないかと思います｡我々学生にとっても､
教えられる先生方にとっても､｢広く浅く｣が
いいのかそれとも ｢広く深く｣がいいのかとい
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うのは難しい判断ではないでしょうか｡その辺
りについて先生の意見を伺えたらと思います｡
中 根 それについても先程少し触れましたが､生活
科学として扱う分野は主としては5領域が､派
生的には4領域があるのではないかと思います｡
ただし､それについてはそれぞれの隣接領域の
交互の手助けだとかを受けなければならないわ
けです｡そういった場合､その各分野の人々に
問題を解決するための働きかけをして､お互い
に助け合わなければならないわけです｡自分だ
けで全部の分野の問題を解決するなんていうこ
とはできません｡そのためには万能にならない
といけない.のですから｡我々はあくまでも生活
者である人間にとってどうかということを考え
る上で､それがそれぞれの領域で不足している
部分は他の領域で補えるようにLT'いかなけれ
ばならないということです｡
谷 広く関心を持って､しかし論文をまとめるに
は深く追求していかなければならないというこ
とですね｡
中 根 それはさっき言ったように､いろんな角度か
ら人間というものを見ておかないと､ある一方
からだけを見て結論を下しては他方から見たら
間違っているかもれないということもあります
からね｡様々な側面からのアプローチというの
は必要になってきますね｡
谷 それでは最後に､仁伍若菜さんに質問して頂
きたいと思います｡ ■
仁 伍 これまで科学は要素還元的な思考で分野が細
分化されて研究されていた所を､システム論な
どで統合の方向に動いていますが､生活科学と
いうのは住居や食品といった分野に別れて研究
しています｡その生活科学部で具体的に共通の
視点や問題意識を持つ事ができるのかという事
と､それを統合していけるのかという事を伺い
たいのですが｡
中 根 先程答えたことと関連するのですが､人間の
生活というのは色々な面があって成り立ってい
るわけですoですから当然､いまおっしゃ.った
ように､そういう物を統合した形で価値判断し
て､良い人間生活といったものを創り上げてい
かなければならないんです｡しかし､そればか
りやっていてもなかなか前に進みません｡です
から､生活科学に関わる人たちは､この分野は
この人がという風に役割分担してやっているわ
(15)
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けです｡最終的には他の領域の意見や成果とい
うものも含めて判断していかなければいけませ
ん｡そういうことになると､プロジェクトを組
んでやるとか様々な方法があると思います｡さ
っきも言いましたが､人間は万能じゃないです
から一人で全部をやるという事はできないで
す｡そうするとやはり､役割分担をしていくこ
とで意識的に組織を作 り､常に他の領域にも目
配りするといった心構えが必要になるわけで
す｡また､ある部分を分担して研究している場
合でも､生活全体に眼を配り､人間生活の中で
位置づけて進めていくことが大切です｡
谷 今回は本学の名誉教授で､非常に幅広い視点
から生活科学を考えておられる中根先生におこ
し頂き､｢生活科学とは何か｣ということをお
話し頂きました｡今日の話には大事な事が沢山
含まれていましたが､皆さんが修士論文のテー
マ設定などで自分の研究の位置づけなどを考え
る時の指標にして頂ければと思います｡
今日は長時間になりましたが､中根先生を囲ん
で実りのある討論会ができたと思います｡あり
がとうございました｡
本文は､生活科学論研究室の文責により､生活科学論ゼ
ミナール特別講義 (2001年12月8日･学術情報総合セン
ター10階会議室L)の内容をまとめたものである｡
